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Behindernde Gesellschaft - Gegenwärtige Entwicklungen in der
deutschsprachigen Forschung über Behinderung
Abstract
Social and cultural sciences in Germany are finally concerned with disability and develop theoretic
approaches. Thereby two main fields of work appear. Current works in tradition of »systems theory«
focus on specific operating modes of social institutions in systems of welfare work and social help. They
describe processes of exclusion and integration of people with disabilities in terms of addressability and
exclusion carriers. Alongside works connected and critical engaged with concepts of »disability studies«
search for normative and cultural fundamentals of these mechanisms. They identify discourse power as
main force in social construction of disability. However, both theoretical approaches to understand
disability are not mutually exclusive but enriching in answering extensively the questions of “how” and
“why” of social exclusion of disabled people.
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I. Einleitung 
 
Eine theoretisch grundierte Beschäftigung mit dem Phänomen Behinderung ist zumeist nur in 
den Rehabilitationswissenschaften zu finden und taucht allenfalls noch in den 
Rechtwissenschaften oder in sozialpolitischen Forschungen auf. In den deutschen Geistes-, 
Sozial- und Kulturwissenschaften scheint der Objektbereich Behinderung bisher auf wenig 
Interesse zu stoßen. Zwar hat hierzulande die Behindertenrechtsbewegung bzw. die 
sogenannte »Krüppelbewegung« seit den 1970er Jahren bedeutende Erfolge bei der 
Sichtbarmachung institutioneller und sozialer Prozesse der Ausgrenzung behinderter 
Menschen erzielt und die Auseinandersetzung mit Behinderung als Tatbestand sozialer 
Ungleichheit und Ergebnis sozialer Konstruktionen im gesellschaftlichen Diskurs etablieren 
können. Doch es herrscht weitgehend Mangel an einer den Behinderungsbegriff in den 
Mittelpunkt stellenden Theorieproduktion, die an moderne Gesellschafts- und Kulturtheorien 
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anknüpft (Waldschmidt 2005: 14).1 Erst durch verschiedene Konferenzen im Rahmen der im 
Deutschen Hygienemuseum gezeigten Ausstellung »Der (im-)perfekte Mensch« im Jahre 
2001 wurden Weiterentwicklungen zu einem sozialen Modell von Behinderung, auf dem die 
angloamerikanischen Disability Studies basieren, einem breiteren Fachpublikum in 
Deutschland bekannt (Lutz et al. 2003). Die daran anschließenden 
Forschungszusammenhänge übernehmen nun aber nicht unreflektiert diese Modellperspektive 
in den sich entfaltenden, deutschen Diskurs, sondern berücksichtigen unter einer 
akteurszentrierten Perspektive die aktuelle, sozialkonstruktivistische Kritik und neue 
Strömungen der Theoriedebatte. Besonders starken Eingang in die Diskussionen findet dabei 
der in den Geisteswissenschaften postulierte »cultural turn«, in dem kulturspezifische 
Diskurse, Wissen und Macht gerade in Bezug auf die soziale Konstruktion von Behinderung 
problematisiert werden (Waldschmidt 2005: 10). 
In den Disability Studies wird Anschluss an ganz unterschiedliche theoretische Ansätze und 
Traditionen gesucht, um diese unter Bezug auf das Phänomen Behinderung 
weiterzuentwickeln. Demgegenüber stehen Arbeiten, die sich ganz der Tradition der 
Systemtheorie anvertrauen und deren Programm rekonstruieren, um es auf den Objektbereich 
des gesellschaftlichen Umganges mit Behinderung anwenden zu können. Dabei konzentrieren 
sie sich auf die Analyse der spezifischen Funktionsweisen gesellschaftlicher Institutionen und 
Organisationen im modernen Wohlfahrtsstaat und blenden individuelle Akteure überwiegend 
aus. Dennoch können sie zeigen, dass das Integrationspostulat und die aufgeklärte 
Fürsorgepflicht in gegenwärtigen Gesellschaften durchaus noch Exklusionen untermauern, 
verstärken und somit genau das Gegenteil ihrer Absichten bewirken können. Beide 
Entwicklungsrichtungen laufen allerdings weitgehend ohne gegenseitige Auseinandersetzung 
nebeneinanderher, weshalb sie im Folgenden getrennt besprochen werden sollen, um danach 
für eine beidseitige Befruchtung hinsichtlich einer Perspektiverweiterung bei der Analyse von 
„behindernder Gesellschaft“ zu plädieren. 
 
II. Systemtheoretische Ansätze: Behinderung als Exklusionsrisiko 
 
Systemtheoretische Forschungsansätze konzeptionalisieren Gesellschaft als Raum von 
Kommunikationen und in diesem Sinne als soziales System. Menschen als biologische 
 
1 Für erste Ansätze einer interdisziplinären Ausdifferenzierung der Forschung über Behinderung als sozial 
konstruiertes Phänomen der Abweichung von Normen und Normalzuständen siehe Forster 2004. Günther 
Cloerkes hat aus einer konstruktivistisch-interaktionistischen Perspektive vor 10 Jahren den bisher letzten 
Versuch einer »Soziologie der Behinderten« (1997) unternommen, deren dritte, bearbeitete und erweiterte 
Auflage von 2007 die Ansätze und Erkenntnisse der Disability Studies allenfalls nur kurz erwähnt (ebd.: 238). 
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Systeme treten mit ersterem nur als dessen Umwelt in Bezug. Der individuell spezifische 
Einbezug in die kommunikativen Zusammenhänge bzw. die Art der systemischen 
Adressierbarkeit determiniert sowohl Inklusion als auch Exklusion. In diesem Sinne üben 
systemtheoretisch orientierte Arbeiten zum Phänomen der Behinderung quasi systeminterne 
Kritik an den Interventionsbemühungen der Sonder- und Behindertenpädagogik, welche die 
Inklusion bzw. die Schwächung der Exklusion aus Subsystemen, wie z.B. der Wirtschaft und 
der Bildung, im Sinn hat.  
Ralf Wetzel interessiert sich in seiner 2004 erschienenen Dissertationsschrift »Eine 
Widerspenstige und keine Zähmung – systemtheoretische Beiträge zu einer Theorie der 
Behinderung« dafür, »eine ›andere Seite‹ der Integration aufzublenden« (S.12) und die 
Perspektive auf die Organisationen zu richten, durch welche die Integration behinderter 
Menschen vollzogen werden soll. Wetzel meint, dass Behinderung körperliche und 
psychische Voraussetzungen der Kommunikation einschränkt und somit eine Strapaze für 
soziale Systeme darstellt, deren Ursache allerdings den die Einschränkungen tragenden 
Personen zugerechnet wird. So wird der »Behinderte« als Signal für Belastung kommunikativ 
verfertigt und entsprechende Problemvermeidungsstrategien angeschoben. Erst dadurch wird 
Behinderung ein Problem der Behinderten, da es nun zu einer Änderung ihrer Adressierung 
kommt, wodurch sie als Klient von Inklusionstreibern ins System der sozialen Hilfe zwar 
inkludiert, doch aus z.B. Mitarbeiterrollen im Wirtschaftssystem exkludiert werden (S. 110). 
Wetzel beleuchtet nun, wie etwa in der Integrationsberatung, in Wirtschaftsunternehmen und 
in Integrationsfirmen die Behinderten-Adresse konstruiert wird. 
Wetzel argumentiert weiterhin, dass das System sozialer Hilfe durch einen bürokratischen und 
regelgestützten Prozess die Stigmatisierungen, Zuschreibungen und Exklusionen mit dem Ziel 
des Selbsterhalts stabilisiert, die es eigentlich beseitigen will, um sich selbst zu reproduzieren. 
So versuchen z.B. Integrationsfachdienste bei Unternehmen Probleme zu schaffen, die diese 
eigentlich gar nicht haben, um diesen dann Lösungen für eben jene Probleme zu verkaufen. 
(S. 322) Auch wenn Wetzel sich jeglicher Ratschläge für die Praxis enthält, so hält er doch 
die permanente, externe Einführung des Behinderungsthemas in die Resonanzbereiche von 
Organisationen, z.B. des Wirtschaftssystems für wirksam, um Selbstreflexion und Wandel in 
den betreffenden sozialen Systemen zu ermöglichen, da sich so z.B. kommunikative 
Anschlussmöglichkeit an das Thema der Arbeitsmarktintegration herstellen lassen (S. 286). 
Allerdings bleibt unklar, auf welche Weise denn solche Art von »interessensloser Irritation« 
passieren könnte. 
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Um zu den grundlegenden Einsichten des Buches von Ralf Wetzel zu gelangen, muss man 
sich durch sehr weite Abhandlungen zur Theorie autopoetischer Systeme arbeiten. Allerdings 
führt der theoretische Einbau von Behinderung in dieses Konstrukt nicht zu grundlegend 
anderen Erkenntnissen als bei konstruktivistischen und differenztheoretischen Ansätzen (siehe 
dazu z.B. Cloerkes 2003). Wetzel vertritt eine eher orthodoxe Linie der Systemtheorie, in der 
kaum noch ein Akteur in Organisationen und Systemen vorkommt. In der neueren 
Organisationssoziologie und in den aktuellen differenztheoretischen Entwicklungen wird der 
Systemebene zwar strukturbildender Einfluss zugestanden, doch sind es die Akteure, welche 
innerhalb dieser die organisationalen Vorgaben umsetzen. Dabei spielen deren 
Handlungsroutinen, Normen und Interessenslagen eine wichtige Rolle. Dieses kulturelle 
Defizit eines rein systemtheoretischen Ansatzes verliert ebenso aus dem Blick, dass 
Organisationen im Ganzen ihre Existenz und ihr Handeln vor ihrer gesellschaftlichen Umwelt 
legitimieren müssen. 
Während Wetzel einen rein theoretischen Standpunkt einnimmt und es ihm nur darum geht, 
mit seinem Beitrag für die Praxisebene Wahlmöglichkeiten vorzubereiten (S. 345), setzt sich 
Gudrun Wansing in ihrer Arbeit »Teilhabe an der Gesellschaft. Menschen mit Behinderungen 
zwischen Inklusion und Exklusion.« zum Ziel, durch theoretische Präzisierung des 
Verständnisses von sozialer Teilhabe und Ausgrenzung »Anknüpfungspunkte für eine 
wirksame (Um-) Gestaltung von Rehabilitationsleistungen im Kontext ihrer veränderten 
Aufgabenstellung« zu liefern (S. 17). In ihrer 2005 erschienenen Dissertation konzentriert 
sich die Autorin anfangs auf die Analyse der systemischen Inklusionsbedingungen moderner 
Gesellschaft. Korrespondierend mit Ralf Wetzel konzeptionalisiert sie gesellschaftliche 
Teilhabe als die Realisierung von Inklusionschancen durch die systemimmanente 
Adressierung von Personen in Publikums- und Leistungsrollen. Der zentrale Begriff bei 
Wansing ist aber die Exklusionsindividualität. Sie ist die Ausgestaltung der individuellen 
Adressierung in unterschiedlichen Teilsystemen und zugleich Option aktiver 
Selbstbestimmung bei der Ausgestaltung des Inklusionsprofils (S. 46). 
Allerdings ist die klassische Systemtheorie aufgrund ihres alleinigen Fokus auf 
systembedingte Formen der Inklusion blind für soziale Folgeprobleme von Exklusionsrisiken 
auf individuelle Lebenslagen. Doch Wansing argumentiert, dass die Dynamik des 
individuellen Lebenslaufs durch vergangene Ausgrenzungsprozesse bestimmt wird, deren 
Ergebnisse sich auch auf zukünftige Inklusionschancen auswirken. Die Bewältigung des 
Risikos sozialer Ausgrenzung bzw. die Chance auf Realisierung gesellschaftlicher Teilhabe 
sind demnach von persönlichen Fähigkeiten und Ressourcen abhängig, welche die spezifische 
5 
 
systemimmanente Kommunikabilität bzw. Adressierbarkeit der individuellen Person sichern. 
Wansing zeigt, dass behinderte Menschen in der Verfügung über ökonomische, soziale und 
kulturelle Ressourcen benachteiligt sind und somit verringerte Bewältigungschancen 
gegenüber sozialer Ausgrenzung haben, wodurch das Risiko einer Exklusionskarriere schon 
einprogrammiert ist (S. 99ff.). 
Den dritten Teil ihrer Arbeit widmet Wansing der Analyse des modernen Wohlfahrtstaates, 
der die Aufgabe der Kompensation und Vermeidung von Exklusionsfolgen durch Intervention 
in die Eigendynamik von Funktionssystemen und ihrer Organisationen übernommen hat. Sie 
zeigt auf, dass die Kompensationslogik sozialer Einrichtungen und Dienste der 
Behindertenhilfe eine Etikettierung als »ausgegrenzt« zwangsläufig vornimmt. Daran 
anschließend müssen wohlfahrtsstaatlichen Ziele an der bürokratischen Verfasstheit und den 
organisationalen Eigenschaften der Einrichtungen scheitern (S. 143). Die Entwicklung neuer 
lebensweltbezogener Unterstützungsarrangements, bei denen die Selbsteinschätzung und die 
Handlungsmuster der behinderten Person im Mittelpunkt der Hilfebedarfsplanung stehen, 
kann aber die Diskrepanz zwischen sozialpolitischen Zielperspektiven einerseits und den 
defizitären Entwicklungen im Hilfesystem andererseits überbrücken. Dazu muss der 
individuelle Verlust sozialer Adressen verhindert und die persönliche Ausstattung mit 
Ressourcen und Fähigkeiten für den Zugang zu allen Lebensbereichen gesichert werden. Dass 
die Organisationen der Behindertenhilfe unter Modernisierungs- und Veränderungsdruck 
aufgrund der gegenwärtigen Verkleinerung des Wohlfahrtsstaates stehen, verbessert die 
politische Chance der Realisierung neuer Konzepte sozialer Dienstleistung. Diese orientieren 
sich an Strategien der Nutzerorientierung und der Sicherung von Anspruchsrechten und 
Lebensqualität und heben dabei auf neue Steuerungsmodelle der Ressourcenzuweisung in den 
öffentlichen Verwaltungen, auf Selbststeuerung durch Persönliches Budget und auf 
alltagserfahrungsorientierte Qualitätsmanagementsysteme ab.  
Im abschließenden Teil ihrer Ausführungen verlässt Wansing die schützende Distanz 
soziologischer Analyse und entwickelt eine Gesellschaftsvision, die den »aktivierenden Staat« 
(S. 186) als Leitbild in den Mittelpunkt stellt. In sozialpolitischer Perspektive auf den 
Arbeitsmarkt und die gesundheitliche Vorsorge ist dieses aber schon lange etabliert. Da 
spricht es für die dringende Notwendigkeit von Konzepten wie das der »community care«, 
welches soziale Verantwortung für die individuelle Ausgrenzung an die gesellschaftlichen 
Akteure zurückgibt, indem eine belastbare Infrastruktur für alle Bürger eine Totalexklusion 
im Vorfeld vermeidet und die Exklusionsindividualität selbstbestimmt bleibt (S. 189). 
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Auch wenn der einseitige Blick auf soziale Sicherungs- und Hilfesysteme eine globale Kritik 
an den anderen Teilsystemen verhindert und sowohl bei Wetzel als auch bei Wansing die 
gesellschaftliche Kritik unvollständig ist, so schafft es insbesondere Letztere, die 
gesamtgesellschaftliche Systemperspektive mit einem Akteursfokus zu verbinden. Das macht 
es möglich, Praxisvorschläge zur Verbesserung der sozialen Lage behinderter Menschen 
direkt aus dem theoretischen Rahmen heraus zu generieren. Dennoch blenden beide Autoren 
viele Fragen aus, die sich infolge der einseitigen Inklusion bzw. weitestgehenden Exklusion 
von Menschen mit Behinderungen stellen. Was das für individuelle Identitäten bedeutet, wie 
Ausgrenzungsprozesse vollzogen werden und wie diese mit kulturell und historisch 
kontingenten Machtstrukturen in einer Gesellschaft zusammenhängen, danach fragt das 
Forschungsprogramm der Disability Studies. Deren Perspektive liegt nicht auf der 
systemischen Ebene von Organisationen, sondern auf Akteuren und ihrem Wissen, ihren 
Werten und Normen und ihren Handlungen. 
 
III. Disability Studies: Behinderung als soziales Phänomen 
 
Innerhalb der Disability Studies legt zwar eine dem systemtheoretischen Ansatz sehr ähnliche, 
materialistische Perspektive den Fokus auf Begrenzungen und Barrieren innerhalb der 
Gesellschaft als Gründe für individuelle Behinderungsfolgen. Dies drückt sich empirisch 
besonders in der Institutionalisierung sozialer Ausgrenzung der Nichtproduktiven bzw. 
Nichtleistungsfähigen in kapitalistischen Gesellschaften aus (Oliver 1990, Gleeson 1997). 
Demgegenüber befindet sich eine zweite Perspektive in kritischer Auseinandersetzung mit 
diesem Materialismus und dessen Vernachlässigung von kulturellen Prozessen und Diskursen. 
Sie betont die Notwendigkeit der Überwindung modernistischer und rationalistischer 
Dualismen von Körper und Geist, Biologie und Sozialität, Kultur und Wirtschaft (Morris 
1993, Corker 1998, Thomas 2004). Behinderung ist auch in dieser Sichtweise keine 
naturgegebene, objektive Schädigung oder Beeinträchtigung, doch auch kein bloßes Ergebnis 
materieller Machtkämpfe, sondern ein kulturelles und gesellschaftliches 
Differenzierungsmerkmal (Mitchel und Snyder 1997, Shakespeare 1997, Waldschmidt 2003). 
Der Untersuchungsfokus liegt auf der Konstruktion dieser Unterscheidungen. Er füllt so die 
systemtheoretische Leerstelle des »wieso« der Exklusion, indem er deren normative 
Grundlagen ausleuchtet. Zwar sind in den letzten Jahren Publikationen erschienen, die zum 
einen die Disability Studies durch Übersetzungen von Texten britischer und amerikanischer 
Fachvertreter dem deutschsprachigen Publikum näherbringen (Renggli und Weisser 2004) 
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und zum anderen erste deutsche Forschungen mit allgemeinen Fokus auf die Disability Stu-
dies (Hermes und Köbsell 2003) und aus kulturwissenschaftlicher Perspektive (Waldschmidt 
2003) vorstellen. Doch ließ ein systematisch analysierender Überblick bisher auf sich warten. 
Das erste deutsche Einführungswerk zu den Disability Studies von Markus Dederich lässt 
schon in seinem Titel »Körper, Kultur und Behinderung« erkennen, dass es sich nicht nur um 
einen Überblick über die Grundlinien einer interdisziplinären Theorie- und 
Diskussionslandschaft handelt, sondern dass der Autor noch dazu die neuesten Entwicklungen 
hinsichtlich einer kulturwissenschaftlichen Perspektive auf das Phänomen Behinderung 
einbezieht. Dederich macht im ersten, theoretisch grundlegenden Teil klar, wie die 
Rekonstruktion von kulturellen Modellen, Theorien und Bildern, von wissenschaftlichem und 
alltäglichem Wissen, von moralischen und sinnhaften Zuschreibungen in den Mittelpunkt 
rücken, um das gesellschaftliche Denken über wahrnehmungs- und verhaltensbezogene, 
moralische und kulturelle Abweichung, über Abnormität, Andersheit oder Fremdheit zu 
analysieren (S. 19). Die Untersuchung von Behinderung als politischem, historischem und 
kulturellem Phänomen bezieht auch die Analyse der Praxen mit ein, die sich um abweichende 
Formen des Wahrnehmens, Denkens, Kommunizierens und Verhaltens organisieren. Eine der 
wichtigsten Fragen ist dabei, unter welchen Voraussetzungen diese Praxen eine Normalität 
herstellen, welche die Gesellschaft in Mitte und Rand, in ein Innen und Außen teilt (S. 20). 
Dabei ist der behinderte Körper eine zentrale Analysekategorie und wird untrennbar mit 
Kultur, Wahrnehmung, Sprache, Wissen und sozialem Handeln konzipiert. Durch Diskurse 
bzw. diskursive Praktiken, welche ihn als Wissensobjekt und als soziale Tatsache überhaupt 
erst herstellen und bestimmten, entstehen spezifische, auf ihn bezogene Behandlungsweisen, 
die sich gesellschaftlich institutionalisieren. Durch solche diskursive Ordnungen gebildete, 
historisch und kulturell kontingente Repräsentationen setzen sich Bedeutungsregime und 
»Wirklichkeiten« durch, welche nur bestimmte Themenfelder, Unterscheidungen und 
Erklärungen des Phänomens Behinderung zulassen und andere Wissensformen und 
Erfahrungswirklichkeiten durch Normalisierungspraktiken ausschließen. Da sich nun aber 
kulturelle Bedeutungen und Sinnzuschreibungen in einem gesellschaftlichen Prozess 
transformieren, kann sich im Körper immer nur eine historisch determinierte Wahrheit 
manifestieren (S. 81). Dederich formuliert daran anschließend als zentrale Aufgabe der 
Disability Studies die Analyse der historischen Hervorbringung und Transformation von 
Behinderung als Prozess der Herstellung kognitiver und physischer, am Individuum und 
seinem Körper festgemachter Differenz (S. 82). Diese theoretischen, aber äußerst verständlich 
aufbereiteten Ausführungen veranschaulicht Dederich im zweiten Teil seines Buches durch 
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komprimierte Darstellungen zweier diskursiver Felder, in denen sich wirkungsmächtige, 
kulturelle  Repräsentationen von Behinderung in historischen Prozessen gebildet haben – in 
den Naturwissenschaften und in der Literatur.  
Im dritten Teil nimmt Dederich auf die aktuelle Diskussion über die Rolle der Biomedizin 
Bezug. Er beleuchtet an diesem Gegenstand aktuelle Kritik an den sozialkonstruktivistischen 
Modellen in den Disability Studies. Am Beispiel der Pränataldiagnostik geht er darauf ein, 
wie Normalisierungspraktiken und provozierte »Denormalisierungsangst« individuelle 
Eigenverantwortlichkeiten und Toleranzen einschränken können. Dem Fokus auf 
Normalisierung wird gegenwärtig ein leibphänomenologischer Zugang entgegengesetzt, der 
körperliche Schädigung, Schmerz und Leid als subjektiv erfahrenes, körperliches Geschehen 
thematisiert, dass durch gesellschaftliche, repräsentative Ordnungen beeinflusst wird. Die 
Leid- und Schmerzerfahrung ist somit individuell und kulturell zugleich, eingebettet in den 
sozialen Raum mit seinen Werten, Normen und kollektiven Annahmen über die Natur des 
Menschen (S. 163). 
An den aktuellen Entwicklungen in den Biowissenschaften wird deshalb deren Ideologie der 
menschlichen Perfektibilität kritisiert, welche den unheilbar kranken und behinderten 
Menschen den Lebenswert abspricht und deren moralischen Status mindert. Dabei treten die 
gesellschaftlichen Ziele der Verbesserung sozialer Lebensumstände, individueller Bildungs- 
und Arbeitschancen etc. in den Hintergrund zugunsten der Kontrolle molekularer und 
statistischer Abweichung. Eine dazu alternative Ethik eines guten und gelingenden Lebens 
muss daher nach einer Veränderung kultureller Deutungsmuster streben und die Einbeziehung 
individueller Erfahrungen der behinderten Menschen in gesellschaftliche Diskurse initiieren, 
um die Anerkennung der Nichtneutralität körperlicher und psychischer Merkmale als 
Grundvoraussetzung einer moralischen Gleichheit voranzutreiben (S. 194). 
Trotz der teilweise hohen Abstraktion und Dichte der Darstellungen und der komplexen 
Argumentationslinien in den Disability Studies kommt Markus Dederich der Verdienst zu, 
nicht nur eine wertvolle, kompakte Einführung in diese hoch produktive Forschungsrichtung 
zu gegeben, sondern dabei auch deren politische Dimension berücksichtigt zu haben, indem er 
immer wieder Veränderungs- und Emanzipationspotentiale durch den Einbezug behinderter 
Menschen in die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurse aufzeigt. 
Der letzte Satz von Dederichs Einführungswerk »Nichts über uns – ohne uns!«, ist zugleich 
der Titel eines Sammelbandes von Gisela Hermes und Eckhard Rohrmann, der diesen 
Anspruch einlösen will, indem er sowohl in der Zusammensetzung der Autoren als auch in 
Auswahl der Beitragsthemen unterschiedlichste Wissens- und Erfahrungsfelder 
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zusammenbringt. Dieser Band ist prototypisch für die Praxis der Disability Studies konzipiert, 
denn fast alle Aufsätze situeren sich ganz bewusst im Spannungsfeld zwischen politischen 
Ansprüchen der Selbsthilfebewegung behinderter Menschen und dem Anspruch der 
Wissenschaftlichkeit. Als verbindendes Element steht die Frage nach den 
Einflussmöglichkeiten behinderter Menschen auf ihre gesellschaftlich bedingten 
Lebensumstände (S. 8).  
Gisela Hermes stellt eingangs korrespondierend zu Dederich klar, dass Behinderung vor allem 
als Kategorie sozialer Ungleichheit im Sinne der Einschränkung gesellschaftlicher Teilhabe 
gesehen werden muss. Praktisch gewendet bedeutet dies, dass die Lage behinderter Menschen 
als marginalisierte Minderheit durch die Anerkennung von Behinderung als integraler 
Bestandteil und grundlegende Erfahrung in modernen Gesellschaften verbessert werden kann. 
Ottmar Miles-Paul diskutiert vor diesem Hintergrund einen Paradigmenwechsel im System 
sozialer Hilfe für Behinderte und argumentiert dabei für alternative Konzepte in der 
Behindertenhilfe, wie z.B. Empowerment und Peer Counseling.  
Im zweiten Teil konzentrieren sich eher theoretische Beiträge, welche die Rolle und 
Bedeutung von Kultur in den Repräsentationen und Konstruktionen von Behinderung zu 
unterschiedlichen historischen Zeitpunkten und Gesellschaften thematisieren. Am Beispiel 
medialer Darstellungsformen zeigt Cornelia Renggli, wie die Repräsentation behinderter 
Menschen von medizinischen, politischen und wirtschaftlichen Denk- und Wissenskontexten 
beeinflusst wird. In einer Analyse von Pressetexten zu einer Plakatkampagne kann sie zeigen, 
wie verschiedene Repräsentationsformen zu einer Normalisierung und Entpolitisierung von 
Behinderung führen, indem diese zu einer individuellen Eigenschaft reduziert wird. Dagegen 
problematisiert im Sinne einer aktiven Politisierung Siegfried Saerberg aus der Sicht eines 
Betroffenen die soziale Interaktion zwischen blinden und sehenden Menschen. Er zeigt im 
Selbstversuch auf, wie die Schütz`sche »Kongruenz der Relevanzsysteme« proto-politisch in 
der selbstbestimmten Inszenierung einer Blindenrolle in einer sozialen Situation hergestellt 
und so die Normalitätskategorien aktiv verschoben werden können. Dass aber die 
Normalitätskategorien der Allgemeingesellschaft starke identitätsbildende Relevanz für 
Menschen mit Behinderungen haben können, zeigt Katja Lüke in der Auswertung von 
Interviews mit querschnittsgelähmten Männern. Durch Selbstnormalisierungsstrategien in 
Bezug auf allgemeine Männlichkeitsnormen versuchen diese, ihre Normalidentität 
wiederzuerlangen und orientieren sich entgegen der Forderungen der Behindertenbewegung 
in ihren Identitätskonzepten an der »Normalität der anderen« (S. 137). 
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Der praxisorientierte, dritte Teil der Aufsatzsammlung fokussiert auf Arbeiten, die sich mit 
dem Alltag behinderter Menschen unter exkludierenden, gesellschaftlichen Bedingung 
befassen. Eckhard Rohrmann übt nach einer Beschreibung des Paradigmenwechsels von 
paternalistischer Fürsorge zu sozialer Teilhabe und Selbstbestimmung im deutschen 
Behindertenhilfesystem Kritik an deren praktischer Implementierung, welche die weiteren 
Beiträge anhand von praktischen Beispielen, wie dem »universal design« in öffentlichen 
Räumen ebenfalls kritisch diskutieren. 
Bemerkenswert ist die Vielfalt der Beiträge dieses Sammelbandes, was sich allerdings auch 
auf die Vielfalt der Begrifflichkeiten rund um das Phänomen Behinderung und der 
Intentionen seiner Bearbeitung und Benutzung in den Texten niederschlägt. Allerdings zeigt 
sich einmal mehr der Erkenntnisvorteil der an den Prämissen der Disability Studies 
orientierten Arbeiten gegenüber jenen mit systemtheoretischer Ausrichtung, denn die 
Analysen beziehen sich nicht nur auf die Erklärung von Prozessen der sozialen Exklusion 
behinderter Menschen, sondern daran anschließend auch auf die Bedingungen und 
Möglichkeiten ihrer gesellschaftlichen Inklusion. 
Anne Waldschmidt und Werner Schneider legen mit ihrem Sammelband »Disability Studies, 
Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung – Erkundungen in einem neuen 
Forschungsfeld« die jüngste und umfangreichste Anthologie von Forschungsarbeiten aus dem 
deutschsprachigen Raum vor. Im ersten Teil des Bandes werden aktuelle, theoretische 
Konzepte vorgestellt und produktiv diskutiert. Im ihrem Beitrag geht es Robert Gugutzer und 
Werner Schneider darum, die Kategorie des Körpers aus einer körpersoziologischen 
Perspektive für die Analyse der gesellschaftlichen Produktion des sozialen Phänomens 
Behinderung fruchtbar zu machen. Im Sinne eines leibphänomenologischen Zuganges zum 
(nicht)behinderten Körper formulieren sie eine Parallelität zwischen seiner gesellschaftlichen 
und kulturellen Konstruiertheit und seiner Eigenschaft als sinnhaftem Produzent des Sozialen. 
Durch Körperroutinen, körperliche Selbstzuschreibungen und körperlichen Eigensinn 
konstituiert sich in leiblicher Erfahrung das körperbehinderte Subjekt, welches in seiner 
Differenzerfahrung den gesellschaftlichen Zwang zur »Arbeit am Körper« (S. 48) in 
Selbstvergewisserung oder in absichtsvoller Identitätspolitik individuell verarbeitet. Diese 
Prozesse werden auch unter dem Vorzeichen von Normalisierungszwängen analysiert. Unter 
kritischer Aneignung der foucaultschen Begriffe von Wissen und Macht identifiziert Anne 
Waldschmidt die Disziplinarmacht des medizinischen Blicks, welche durch statistische 
Normalität legitimiert wird und die Selbstnormalisierung des Körpers durch dessen 
Einpassung in eine „nichtbehinderte“ Ordnung vorantreiben kann. Wenn man nun 
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Behinderung als ein situativ hergestelltes, soziales Ereignis begreift, an dem auch 
Technologien und medizinische Praxen mitwirken, eröffnet sich für Michael Schillmeier die 
Möglichkeit, sich Normalisierungs- und Kategorisierungszwängen Sinne einer „Politik des 
Behindert-Werdens“ zu widersetzen.  
Der zweite Abschnitt des Buches wendet sich Weiterentwicklungspotentialen der Disability 
Studies zu, die in Verbindungen zu den Cultural Studies und zu den Gender und Queer 
Studies gesucht werden, um politische Einflussmöglichkeiten der Forschung auf positive 
Veränderungen in sozialen Praxisfeldern auszuloten. Für das Feld sozialpädagogischen 
Handelns prüft Clemens Dannenbeck die Möglichkeit der Überwindung des Natur-Körper-
Dualismus im sozialen Modell von Behinderung durch den Einbezug poststrukturalistischer 
Konzeptionen von Diskursmacht und Differenzherstellung. Dadurch würden Machtprozesse 
in der Sozialarbeit reflexionsfähig und eröffnen Möglichkeiten ihrer Politisierung.  
Bestimmte Konzeptionen von der Natur des Menschen setzen sich auch in Machtregimen 
durch, die sich in Feldern etablieren, in denen die körperliche Sichtbarkeit die Unterscheidung 
und die Abweichung bestimmt. Thomas Becker zeichnet in seinem Aufsatz aus historischer 
Perspektive den Beobachterhabitus des interessenlosen und normalisierenden Blicks, der sich 
als wissenschaftliche Praxis  gegen ästhetische Alternativen durchsetzte, indem er die Natur 
des Menschen bzw. die Normalität des Lebens in den körperlichen Abweichungen und 
Missbildungen suchte. Letztere wurden somit zwar in die bestehende Ordnung der Dinge 
integriert, doch als definierte Anomalien als »natürliche« Abweichungen abgewertet (S. 163).  
Wie Behinderung in sozialen Interaktionen sowohl be- als auch ausgehandelt wird, darum 
geht es im vierten Teil des Buches. Das kann zum einen durch die Umkehr von 
Machtverhältnissen zum Aufbrechen von Handlungsroutinen und zu neuen 
Verhaltensspielräumen führen, wie Karsten Altenschmidt und Lakshmi Kotsch am Beispiel 
der Praxis Persönlicher Assistenz zeigen. Oder aber die Konstruktion individueller 
Körperbilder und Identitätskonzepte der Betroffenen entkoppeln sich von offiziellen 
Normalisierungspraktiken, wie Walburger Freitag sehr erhellend in ihrer Analyse von 
Interviews mit contergan-geschädigten Personen veranschaulicht. 
Beiträge über die institutionelle Verarbeitung von Behinderung im Wohlfahrtsstaat und über 
deren Ungleichheitseffekte kommen im letzten Teil des Bandes zusammen. Dabei wird 
wiederum deutlich, dass die Identifikation und Bearbeitung von Behinderung als soziales 
Problem von den jeweiligen Paradigmen abhängt, die in sozialpolitischen Strategien 
wirkungsmächtig sind. Für das deutsche und amerikanische Bildungssystem identifiziert 
Justin Powell bestimmte kulturelle Behinderungsparadigmen, die ausschließende Strukturen 
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in der jeweiligen Bildungspolitik legitimieren und so das Risiko schulischen Misserfolgs 
verstärken.  
Insgesamt bietet diese Anthologie vielfältige, äußerst fruchtbare Anknüpfungspunkte mit 
anderen Gesellschaftstheorien. Doch zeigt sie damit gleichzeitig, dass es eine einheitliche 
Forschungslandschaft zu Behinderung, die man unter dem Label Disability Studies 
zusammenfassen könnte, wohl eher nicht gibt. Der Anspruch des Bandes auf die 
Konzeptionalisierung einer speziellen »Soziologie der Behinderung« (S. 12) kann eben auch 
nur durch die interdisziplinäre Verschränkung von (Kultur-)Soziologie und Disability Studies 
mit Inhalt gefüllt werden, wenn dieser Forschungsbereich denn eine allgemeine 
Gesellschaftsanalyse anstreben will. Gerade mit Einbezug von soziologischen Analysen, die 
sich mit institutionellen Verarbeitungsweisen von Behinderung beschäftigen, eröffnet sich die 
Möglichkeit der Annäherung mit eingangs vorgestellten, systemtheoretisch beeinflussten 
Arbeiten. Somit haben Waldschmidt und Schneider mit diesem Band einen sehr 
eindrucksvollen und inspirierenden Grundstein gelegt, der die Eigenheiten des gegenwärtigen, 
deutschsprachigen Diskurses über Behinderung gewinnbringend justiert. 
 
IV. Theoriealternative: Behinderung als Irritation von Erwartungen  
 
Fast alle der vorgestellten, theoretischen Ansätze des Nachdenkens über Behinderung starten 
mit der grundlegenden Frage danach, wie in der Gesellschaft Behinderung (nicht) beobachtet 
wird. Sowohl die Erkenntnisse der Disability Studies als auch systemtheoretische 
Erklärungsansätze zielen auf das Problem, unter welchen Umständen behinderte Körper, 
Psychen und Kommunikationen auf welche Weise in verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen thematisiert werden, wie Institutionen und Organisationen diese 
Problematisierungen verarbeiten und welche Folgen das für die betroffenen Individuen hat. 
Jan Weisser stellt nun mit seinem kurzen, aber äußerst dichten und substantiellen Buch 
»Behinderung, Ungleichheit und Bildung. Eine Theorie der Behinderung« einen sehr 
gehaltvollen und inspirativen Integrationsversuch vor. Seine Grundidee ist es, zu einer 
Selbstbeschreibung der Gesellschaft zugelangen, indem man Behinderung als soziale 
Erfahrung beobachtbar macht. Ganz im Sinne der Disability Studies verspricht sich Weisser 
davon, Wahrnehmungs- und Wissenspraxen im Feld der Behinderung rekonstruieren zu 
können (S. 8). Allerdings führt er diesen Gedanken zu einer systemtheoretisch beeinflussten 
»performativen Theorie der Behinderung« durch den Gebrauch der Differenz bei der 
Erfahrung von Behinderung, denn sie ist »die Feststellung, dass etwas nicht geht, von dem 
13 
 
man erwartet, dass es geht« (S.15). Diese äußerst weit gefasste Definition von Behinderung 
stellt nicht mehr das geschädigte Individuum als Träger einer Eigenschaft an der Anfang von 
sozialen Konstruktionsprozessen, sondern fokussiert gesellschaftliche Mechanismen von Be-
obachtungen und Beschreibungen, die Behinderungen erst hervorbringen, indem bestimmte 
Erwartungsirritationen bezeichnet werden. Dadurch wird eine von anderen gesellschaftlichen 
Unterscheidungen autonome Differenz von nichtbehindert/behindert gebraucht. Das hat 
Diskursfolgen, welche die Differenzfeststellung in die Dimension sozialer Ungleichheit ein-
schreiben und dies zu einem Merkmal der beobachteten Subjekte machen. Zum einen werden 
sowohl die Wahrnehmungspraxen, die dem Differenzgebrauch zugrunde liegen und soziale 
Orientierungen und den Inhalt von Erwartungssicherheiten offenbaren, als auch institutionelle 
Erklärungsroutinen der Differenz als historisch und kulturell kontingente Konstruktionen 
erklärbar. Zum anderen wird erkennbar, dass die Problematisierungen der festgestellten 
Differenz immer in bestimmten Referenzbereichen sozialer Ungleichheit behandelt werden, in 
denen sich Typen von Gebrauchspraxen der Differenz herausbilden. Doch wo ist der Akteur, 
der die Differenz beobachtet und dessen Erwartung irritiert wird? Sicher hat sich bei Weisser 
streckenweise ein Strukturfokus in die Ausführungen eingeschlichen. Dennoch ist dieser 
Ansatz hochgradig anschlussfähig an allgemeine Gesellschaftsentwürfe, um die 
Wechselwirkung von sozialem Handeln individueller Akteure in der Differenzwahrnehmung 
und der sozial vorgegebenen Struktur des Differenzgebrauchs näher zu beleuchten (vgl. 
Forster 2004: 30ff.). 
Der Autor wendet sein Analyseinstrument auf den Bereich der Bildung an und widmet sich 
der Sonderpädagogik als dem Gebrauchsmodus der Unterscheidung im Erziehungssystem. 
Weisser beschreibt die Sonderpädagogik als historisch spezifischen und wirkungsmächtigen 
»Entdeckungs- und Bearbeitungszusammenhang von Behinderung in Bildungsprozessen« (S. 
77) und deutet damit auch immer wieder praktische Folgen der diskursiven Bearbeitung des 
Problems Behinderung an. Die Ausbildung bestimmter Formen von Sondereinrichtungen und 
deren Legitimierung durch die Institutionalisierung des Differenzgebrauchs „behinderter/nicht 
behinderter Lernerfolg“ sind daher gekoppelt an vorherrschende, theoretische Lehrmeinungen 
und Definitionen. Diese sind somit aber auch produktiv kritisierbar als »Umgang mit 
Erwartungsverletzungen und Behinderungsfolgen im Bereich des Lernens« (S.78). 
Weiterhin kann Jan Weisser mit seiner integrativen Theorie der Behinderung zeigen, wie die 
analytische Position der Systemtheorie das gesellschaftskritische Erkenntnisinteresse der 
Disability Studies befruchten kann. Indem die Sonderpädagogik beobachtet werden kann, wie 
sie Behinderung beobachtet und die Praxen ihres Differenzgebrauchs institutionalisiert, ist 
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auch die kritische Auseinandersetzung mit dem dabei stattfindenden Prozess der 
Wissensproduktion möglich. Im Sinne einer Politik der Behinderung ist es für Weisser die 
Irritation durch Behinderung, die Problemlösungsroutinen und institutionalisierte Praxen der 
Differenz- bzw. Ungleichheitsbewältigung zu transformieren vermag. Indem man den 
Beobachteten die Ergebnisse der auf sie gerichteten Beobachtung zur Verfügung stellt, 
ermöglicht dies produktive (Selbst-) Kritik am Nachdenken über Behinderung – dies gilt für 
die Disability Studies im Allgemeinen, als auch für Weisser Theorie der Behinderung im 
Speziellen. 
 
V. Schlussbetrachtungen 
 
Systemtheoretische Kategorien von Inklusion und Exklusion können nicht nur durch ihre 
»Blindheit« gegenüber konkreten Behinderungsarten hilfreich sein, sondern auch deshalb, 
weil sie nicht nur Mechanismen sozialer Ausgrenzung und ihre Folgen für individuelle 
Lebensläufe im Blick haben, sondern auch gesellschaftliche Reaktionen auf Behinderung und 
wohlfahrtsstaatliche Methoden der Exklusionsbearbeitung. Allerdings öffnet die kultur-
wissenschaftlich bzw. kultursoziologisch inspirierte Behinderungsforschung den Blick auf 
kulturspezifische Konstruktions- und Verarbeitungsweisen der Irritation durch Behinderung 
und ermöglicht dadurch die Untersuchung empirisch bestehender Unterschiede des Umganges 
mit und der Stellung behinderter Menschen in verschiedenen Gesellschaften. 
Die besprochenen, durchgehend anregenden und anspruchsvollen Beiträge bestehen allesamt 
darauf, dass die Kategorie der Behinderung in einer adäquaten Analyse moderner 
Gegenwartsgesellschaften nicht unberücksichtigt bleiben kann. Das Gewicht der aktuellen 
Beiträge im hier vorgestellten Ausschnitt aus dem »Diskurs der Behinderung«  liegt auf der 
Rekonstruktion gesellschaftlicher Konstruktions-, Stabilisierungs- und Wandlungsprozesse in 
Bezug auf kognitive, ästhetische, wissenschaftliche und soziale Ordnungen. Die dabei 
existierende Spannung der Perspektiven zum einen auf gesellschaftliche Strukturen mit ihren 
Funktionsweisen und zum anderen auf das Individuum und den es umgebenen Konstruktionen 
von Wirklichkeit löst sich dabei natürlich nicht auf. Allerdings produziert  sie vielfältige und 
integrative Theorieentwürfe, die einer Rekonstruktion von Gesellschaft durch die Analyse des 
sozialen Herstellungsprozesses von Behinderung vorantreiben (vgl. dazu auch Dederich 
2004).  
Nach der alltagspraktischen und politischen Dimension befragt, haben alle vorgestellten, 
theoretischen Ansätze gemeinsam, dass es vor allem eine Frage der Irritationsfähigkeit ist, 
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wie Organisationen oder Personen in ihren Funktionsweisen und Interaktionen auf 
Behinderung reagieren. Die systemtheoretische Perspektive stellt dabei die kommunikative 
Anschlussfähigkeit in gesellschaftlichen Systemen in den Vordergrund, wobei die 
Forschungen in den Disability Studies besonders auf die kulturelle Repräsentation von 
Behinderung abheben. Letztlich steht aber verbindend die Einsicht, dass nur die Offenheit der 
Gesellschaft, also ihrer Kommunikationen und Diskurse, die Inklusion durch Behinderung 
benachteiligter Menschen sichern kann. Das sollte eigentlich Grund genug für beide 
Perspektiven sein, einen gemeinsamen Dialog anzustreben und sich miteinander kritisch und 
fruchtbar auseinanderzusetzen. 
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Abstract 
Social and cultural sciences in Germany are finally concerned with disability and develop 
theoretic approaches. Thereby two main fields of work appear. Current works in tradition of 
»systems theory« focus on specific operating modes of social institutions in systems of 
welfare work and social help. They describe processes of exclusion and integration of people 
with disabilities in terms of addressability and exclusion carriers. Alongside works connected 
and critical engaged with concepts of »disability studies« search for normative and cultural 
fundamentals of these mechanisms. They identify discourse power as main force in social 
construction of disability. However, both theoretical approaches to understand disability are 
not mutually exclusive but enriching in answering extensively the questions of “how” and 
“why” of social exclusion of disabled people.  
 
 
 
 
